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מבוא
במסגרת התכנית של מכון מופ"ת - ביה"ס למחקר ולפיתוח תכניות בהכשרת המורים - להגביר את המודעות בקרב מורי המורים לאוריינות הדיגיטלית, הוחלט לייסד כתב עת אינטראקטיווי מקוון –online-  בשם "קיוונים", שמאמריו ייכתבו בתבנית היפרטקסטואלית. בעקבות פניית המערכת פרסמנו מאמר עיוני בתבנית היפרטקסטואלית שתוכננה במיוחד עבור כתב עת זה . (שראל, 2003). כיון שמדובר בניסיון ראשון במינו בעברית, מצאנו לנכון  לתאר כאן את הבעיות שנתקלנו בהן ואת השיקולים שהנחו אותנו בכתיבת מאמר בתבנית זאת.  בחלקו הראשון של מאמרנו זה  נציג את הבעיות כפי שהן עולות מספרות המחקר; בחלקו השני נציג את התלבטויותיו של מחבר מאמר היפרטקסטואלי "טירון", הנאלץ להתחשב בנקודת מבט כפולה: הן של הכותב והן של הקורא; ובחלקו השלישי – נציג את הפתרונות שמצאנו ואת שיקול הדעת שהנחה אותנו ביישום הפתרונות  מן ההלכה אל המעשה. כמו-כן ניתן את דעתנו על העשוי להשתמע מכך למערכת החינוך בכלל  ולהכשרת המורים בפרט. 
א. ההיפרטקסט ומצב המחקר
ממאפייני ההיפרטקסט והשתמעויות לקריאה וללמידה. במקום הגדרה של ההיפרטקסט, הנתונה במחלוקת כדין כל תופעה חדשה המתפתחת בלי הרף, נציין כאן כמה מהמאפיינים שלו - תוך השוואה לטקסט הקובנציונלי
  – כפי שהם חוזרים ונשנים ברבים מהמחקרים.
1.דינמיות והשתנות . בעוד אשר הטקסט שבדפוס הוא סטטי, בלתי משתנה, המידע שבהיפרטקסט הוא דינמי, משתנה ומתעדכן בהתמדה. לכך תורמים בין היתר הקישורים השונים (hyperlinks), המזמנים לקורא אפשרויות לפנות אל גופי מידע שמחוץ לטקסט הנדון. גופי מידע אלה עשויים להופיע ע"י קישור מילה או צירוף מילים שבגוף הטקסט הנדון אל טקסטים שמחוץ לטקסט הנקרא, כדי להוביל את הקורא למידע נוסף כמו הגדרות והרחבות. תוספת מידע כזאת עשויה להופיע בטכנולוגיות שונות, בדמות תמונות, תרשימים, קטעי סרטים וסרטונים, תקליטורים  ועוד. כל אלה עשויים להסיט את הקורא מהטקסט העיקרי שבו הוא החל את קריאתו (שמארט-דובלד, 2003: 2). משום כך אפשר לראות בהיפרטקסט אוסף של "מסמכים"  בפוטנציאל לעומת מסמך יחיד של הטקסט הקונבנציונלי; ומשום תכונה זאת ההיפרטקסט עשוי להתפתח ולהשתנות, לעומת הטקסט שבדפוס, שמשנגמרה הדפסתו, הוא קופא על שמריו ובלתי ניתן לשינויים (אלא אם כן יוחלט על הוצאתו לאור במהדורה חדשה ומתוקנת).
 2. העדר מבנה ואין-סופיות של היצירה. עיקרון מנחה נוסף של ההיפרטקסט: במציאות של הקריאה – אין לו התחלה, אמצע או סוף (פטרסון, 2000: 5), או בניסוחו של סלטין (1990(: "כניסות ויציאות מרובות שערים" ואף "נקודות מפגש מרובות בין הכניסות והיציאות מרובות השערים" ( 1990 :871 ). התוצאה היא: מרחב הקריאה  של הקורא היפרטקסט הוא בלתי גמור ואין-סופי (לאולס ואחרים, 2002 ). 

3. כילול לעומת ניפוי. בעוד אשר תהליך הכתיבה של הטקסט הקונבנציונלי הוא תהליך של ניפוי מתמיד מתוך שפע החומר העומד לרשות הכותב  עד שהכותב מגיע לנוסח הסופי (exclusive medium- בניסוחו של סלטין),  הרי ההיפרטקסט הוא מדיום מכליל (inclusive): לא רק החומר הראשוני והעיקרי שבו מהווה את הטקסט, אלא גם חומרי מידע משניים, שאינם שייכים ישירות לנושא הנדון אבל הם בעלי נגיעה כלשהי, גם הם מתווספים למידע הגרעיני, בגלל התכונה של המדיום המאפשרת לחבר בעזרת קישורים שונים מידע משני בכמויות בלתי מוגבלות,  ולא אזכור בלבד של החומר המשני, כמו בטקסט המודפס (סלטין, 1990). 
4. שאלת "הבעלות" על הטקסט. התכונות הייחודיות של ההיפרטקסט העלו לדיון את שאלת האוטונומיה של המחבר ואת נושא "הבעלות" (authorship ) על היצירה ההיפרטקסטית. פטרסון (2000), המתבססת על תאורטיקנים שקדמו לה כלנדאו ובולטר, טוענת שביחסי כותב-קורא מתקיים מעתק תפקידים (shifting  role) בין הכותב לקורא, עקב האפשרות הניתנת לקורא להפוך למחבר- שותף בטקסט; זאת כיון שמבנהו הלא-לינארי והמקוטע (fragmentary) המפורק למקטעים מזמין את הקורא לדלג בין המקטעים ואף מחוצה להם, להרכיב לעצמו מחדש את הטקסט כרצונו ואף להוסיף דברים כרצונו.  בדומה לכך, טוענת קפלן  (1995), שכל מסלול שיבחר בו הקורא תוך כדי "התמודדותו" עם הטקסט, מאפשר הרכבים כאלה, ההופכים את הטקסט למעשה לטקסט חדש, בלא שלמחבר המקורי תהיה שליטה על כך. בכך מתבטלת האוטונומיה של המחבר. יתרה מזאת  בין התאורטיקנים של ההיפרטקסט, כמוריי ;1997)   מצוטט ע"י פטרסון, 2000), יש המרחיקים לכת בטענתם, שהמחבר הוא רק בחזקת המתכנן והמעצב הראשון של הטקסט, בדומה לכוריאוגרף באמנות המחול, ואילו הקורא, כפרשן יצירתי, עשוי להוסיף נופך משלו ולהרחיב את הטקסט כרצונו. בכך מופקעת גם בעלותו של המחבר על הטקסט.  מכאן השימוש התכוף במחקרים במונח "authoring", "הרשאה", שפירושו מתן רשות לקורא להוסיף חומרי מידע משלו ולעשות ביצירה כבתוך שלו (דה-ברה, 2000).
 
5. איסטרטגיות הקריאה. הפעלת חלק מאיסטרטגיות הקריאה, ההכרחיות לקידום תיהלוך הטקסט וליצירת לכידות, בהיפרטקסט אף היא אינה תקפה במתכונתה הקיימת, כפי שנפרט להלן.
א. התבטלות החיזוי. אחת האיסטרטגיות החיוניות  של הקריאה בטקסט הלינארי  קרויה "ציפיות הקורא" או חיזויו את הצפוי בהמשך הקריאה (prediction). חיזוי כזה מעורר את סקרנות הקורא לגבי ההמשך, והוא מקדם אותו לקראת הפקת המשמעות מהטקסט. אולם בהיפרטקסט כבר מלכתחילה אין הקורא יכול להפעיל איסטרטגיה זו, עקב קיטוע המאמר וביתורו, ואף הכותב אינו יכול ליצור אפשרות למימושה, שכן בעצם מבנהו של ההיפרטקסט הוא אמור לספק הזדמנות לקורא לדלג ממקטע למקטע או לקישורים אחרים, ובהעדר רציפות בקריאה מתבטלת כל אפשרות לחזות את ההמשך  (לאולס ואחרים, 2002: 2); ליפיץ', ; 2002?  פטרסון, 2000: 4);
 
 ב. התבטלות אחד מכללי שיתוף הפעולה של גרייס? כדי להדגיש את הבעייתיות של התיהלוך בהיפרטקסט, שלא ניתנה עליה הדעת בחקר ההיפרטקסט, נזכיר כאן עניין נוסף (קשור אף הוא לקשיי החיזוי של התפתחות הטקסט ע"י הקורא), והפעם - מתחום התאוריה של חקר השיח.  חקר התיהלוך בטקסט הקונבנציונלי התבסס עד כה על אחד מכללי שיתוף הפעולה של גרייס (1975).  גרייס טוען, כידוע, שקיימת מחוייבות הדדית בלתי כתובה בין המוען והנמען, המטילה אחריות להצלחת התקשורת על שני הצדדים. הכותב – עליו האחריות לארגון הגיוני של הטיעון ולהצגתו הקוהרנטית  (כלל שהוא כידוע תנאי ליצירת הלכידות ע"י הקורא בדרך להפקת המשמעות), כאשר האמצעים לכך – יצירת זרימה של רעיונות שבה מתחברים רעיונות חדשים לקודמיהם - ונובעים מהם באופן רציף (נידרהאוזר, 1999); ואילו מחובתו של הקורא "ללכת בעקבות הכותב" ולקרוא את הטקסט בהתאמה לסדר שקבע הכותב – כדי להפיק את מלוא המשמעות של הטקסט שלפניו. ושוב – מנקודת המבט של הכותב - המתבסס על עקרונות כתיבה שהתגבשו במשך מאות בשנים  - הכותב מניח הנחה המובנת מאליה (אף היא מעוגנת בכללי שיתוף הפעולה בניסוחו של גרייס), שהקריאה אף היא תהיה רציפה ולינארית בהתאמה לסדר הבלעדי שקבע הכותב, דהיינו: הקורא יתחיל בקריאתו במקום שסומן ע"י הכותב כהתחלה  ויסיים במקום שיסומן בבירור כסוף הטקסט  (סלטין, 1970: 872). אולם שונים פני הדברים בהיפרטקסט.  בפני הקורא אפשרויות בחירה רבות להתחלת הקריאה: הוא  עשוי להתחיל "אי-שם", לאו דווקא בנקודת ההתחלה שתכנן הכותב,  ומכאן ואילך הוא עשוי להתקדם דרך קישורים רבים שמזדמנים לו, לדלג קדימה ואחורה, והוא אף יסיים באחת הנקודות – ולאו דווקא בנקודת הסיום שתכנן המחבר (סלטין,  1990: 874 ). פועל יוצא ממצב זה: בהיפרטקסט – שוב אין תוקף לכלל  האמור של גרייס .

על רקע האמור עד כה  נקל  להבין את בעיות הכתיבה העומדות בפני המחבר הן ככותב  והן כמי שחייב לשקול גם את זווית הראייה של קוראיו העתידיים.
6. מהישגי המחקר - אכזבות ותקוות. נדגיש כאן, שהבא לסקור את הספרות העוסקת בהיפרטקסט כדי למצוא מסגרת עיונית כנקודת מוצא לכתיבת מאמר היפרטקסטואלי   עשוי להתאכזב, שכן מעטים המחקרים שאפשר להסתייע בהם, ואף אלה הקיימים עוסקים בנושאים שלא ממין העניין.
   קיימים אמנם מושגים וקטעי רעיונות בדבר מאפייני ההיפרטקסט, אך אלה לא הגיעו לכלל תאוריה מגובשת, שיהא בה כדי להציג את  מאפייני ההיפרטקסט לסוגיו הרטוריים השונים, כפי שאנו יודעים אודות המאפיינים של הטקסט הקונבנציונלי לסוגיו הרטוריים.
לכאורה יש כאן פרדוקס: העיסוק האינטנסיבי בהיפרטקסט נמשך כבר למעלה מעשור (ראו מיודוסר ונחמיאס, 2002), ועדיין אין מסגרת התייחסות ראויה לשמה. הכיצד?
7. במה עסקו ובמה לא עסקו תאוריות ההיפרטקסט? מאז ראשית התפשטותו של ההיפרטקסט התמקד המחקר בעיקר בבעיות אפיסטמולוגיות ופנומנולוגיות של ההיפרטקסט.  שאלות כגון יתרון ההיפרטקסט על הטקסט  הקונבנציונלי וסיכויי הישרדותו של האחרון מול הטכנולוגיות החדשות עמדו במוקד הדיונים; ובהיבט של תיהלוך הטקסט נדונה השאלה, איזו משתי הטכנולוגיות תואמת יותר את המבנה הקוגניטיבי שלנו: ההיפרטקסט המבותר הדורש קריאה אסוציאטיבית, או הטקסט הקונבנציונלי הלינארי, הדורש מהקורא הבניה של ההיררכיה של הטקסט (ריינקינג, 1994, מצוטט ע"י נידרהאוזר, 1999).
  ולעומת זאת, אין כמעט התייחסות במחקר למידת ההשפעה של הדגמים הרטוריים השונים בתבניתם ההיפרטקסטואלית על תהליכי הלמידה.
 
8. מחקרי תיהלוך. על חלק מהשאלות הנוגעות לתיהלוך ניתנו תשובות – אף הן חלקיות בלבד -  בין היתר ע"י די-לוקס ולארקין (1979) ןפטרסון (2000), שעסקו באיסטרטגיות הקריאה של קוראים בהיפרטקסט. מחקריהם התמקדו במה שקרוי "מחקר ממוקד בלומד" (student-centered study ), כלומר השפעת המאפיינים האישיים של הקורא - כגון ידע קודם, עניין בטקסט וכד' - על תהליכי הקריאה. אחרים, כמו הרזים (1993,  מצוטט ע"י מיודוסר ונחמיאס, 2002), עסקו במחקרים ממוקדי-מומחים (expert-based study ), דהיינו במידת התלות של הלומדים ברמת האינטנסיביות של ההדרכה ובכישורי המדריכים (מיודוסר ונחמיאס, 2002). אלה אמנם מרכיבים חשובים כשלעצמם בכל בניית תאוריה, אבל אין בהם כדי לענות על הצרכים, כפי שמדגישים צ'ן ודווייאר (2003), ביכלר ודוסון  (2002), שכן בכל אלה חסר הרכיב שנוכל לקרוא לו "מחקר ממוקד בטקסט"  (text-centered study ), דהיינו חקר המאפיינים של ההיפרטקסט  והשפעתה של הטכנולוגיה החדשה על המבנים הרטוריים והלשוניים של כל אחת מהסוגות השונות - בנבדל מהטקסט הקןנבנציונלי.  וכך, כאשר אנו באים לבדוק, למשל, אלו מחקרים השוואתיים נערכו בהבדל שבין היפרטקסט ארגומנטטיבי לבין היפרטקסט מידעי,  ולא כל שכן האם ישנה תאוריה המבוססת על בדיקות אמפיריות בהיקף רחב – אנו עלולים להעלות חרס בידינו. ואכן מחקרים ממוקדי טקסט מעטים בלבד ניתן להצביע. מבין אלה ראוי לציין את מחקרם של די-לוקס ולארקין (1999) שבדקו את דפוסי  הביתור של היפרטקסטים שונים והשפעתם על איסטרטגיות של קריאה והישגים בלמידה. מסקנת מחקרם הייתה שקיים קשר בין ביצוע מטלות הלמידה בהיפרטקסט לבין מידת הביתור של הטקסט ( עמ' 279 ). אולם בסופו של דבר גם מחקר זה לא התמקד בתכונות הטקסטואליות המהותיות של ההיפרטקסט, כגון מבנים רטוריים והיבטים לשוניים ייחודיים של ההיפרטקסט לסוגותיו, אלא מצא תלות בין מידת ההצלחה של הקורא לבין תכונותיו האישיותיות שלו  (עמ' 279), בלי להביא בחשבון, שהמאפיינים הטקסטואליים גם הם משפיעים על תיהלוך ההיפרטקסט. בדומה לכך עסקו מחקרים אחרים בשאלה: מהי השפעת רשת האינטרנט כמדיום טכנולוגי על פיתוח תכונות ומיומנויות הנדרשות כדי לתפקד בעידן המידע (יונג,   2004).
מצד שני ראוי להזכיר כאן את הערתם של לאולס ואחרים (2002 : 9) המדגישים את הקושי במחקר מעין זה, משום שהוא מחייב תשומת לב למשתנים רבים, כגון הטכנולוגיות הנוספות השתולות בהיפרטקסט, כמו סרטים, ושאר אמצעים דינמיים שאינם מצויים בטקסט המסורתי. ועם זאת הכרחי, לדעת המחברים, לקיים מחקרים כאלה כדי לגלות מה הם האמצעים העשויים להקל בעידן המידע על התיהלוך. 
9. מהפכת ההיפרטקסט ובעיותיה. הוויכוחים בשאלת הישרדות הספר או התגברות האינטרנט הסתיימו למעשה ללא הכרעה חד-משמעית. מצד אחד – הספר לא נעלם, וכפי הנראה לא ייעלם בעתיד הנראה לעין (פטרסון, 2000 : 7 -8), אך מצד שני, כיום, כשמהפכת ההיפרטקסט בעיצומה, שוב אין צורך להוכיח  שההיפרטקסט הולך ומרחיב את שליטתו בכל מערכות חיינו (לעניין זה ראו מיודוסר ונחמיאס , 2002 , המציגים נתונים מאירי עיניים על התפשטותו המהירה של האינטרנט).
אלא שלמהפכה הטכנולוגית הזאת לא נלוותה מהפכה מקבילה בתחום החינוך כפי שמציינים זאת חדשים לבקרים.
  
10. שינויים מתחייבים. המהפכה בתחום החינוך מחייבת, לדעת חוקרים שעיסוקם ההיפרטקסט, שינויים במספר תחומים:

1. תאוריה דידקטית שונה מזו שהיכרנו, שתתבסס על מחקרים אמפיריים רבי היקף
. ב.  פרקטיקה חינוכית חדשה (צ'ן ודוואייר, 2003; והשווה: דווייט וגריסון,  2003). אך לא פחות מכך  קיים צורך דחוף ב-ג:
 ג. מצע עיוני לרטוריקה של ההיפרטקסט (כדרישתו של סלטין,  1990) כהשלמה לרטוריקה הקונבנציונלית . לדעת סלטין (שם: 870 ), תיאור התופעה הוא צעד ראשון לקראת  כינונה של תאוריה חדשה, שתתבסס על קודמתה אך תפנה את הזרקורים למאפיינים הייחודיים של ההיפרטקסט לסוגיו.
ו-ד מצע תאורטי לתיהלוך ההיפרטקסט העיוני (האקספוזיטורי והארגומנטטיבי), שיתבסס על בדיקות אמפיריות רבות-היקף. וכל כך למה? מחקרים אמפיריים מראים, שבסביבה היפרטקסטואלית רבים המתקשים בהבנת הנקרא ובלמידה – יותר מאשר בטקסט הקונבנציונלי (לדוגמה: נידרהאוזר ושפירו, 2003).  והסיבה לכך: יותר משמשפיע תוכנו של הטקסט,
  משפיעה הטכנולוגיה של ההיפרטקסט על תהליך הקריאה,  וזאת בשונה  מהטקסט הלינארי  הקונבנציונלי (מיאל ודובסון, 2001 ).
ב. מהתלבטויותיו של מחבר "טירון" בכתיבת מאמר היפרטקסטי 
התכונות שמנינו עד כה בהיפרטקסט והשפעתן על תהליכי קריאה ולמידה מדגימות את הקשיים העומדים בפני הבא לחבר מאמר היפרטקסטואלי, ובייחוד חיבור אקדמי בתבנית היפרטקסטואלית,  שכן על מחבר מאמר כזה לשקול את אופן כתיבתו משתי זוויות ראייה: הן של הכותב והן של הקורא .
1. המחבר ככותב. התלבטות המחבר ככותב אמורה להתמקד בשני עניינים מרכזיים: מורכבות הטקסט ושאלת השפעתה על הקורא העלום. מורכבות הטקסט נובעת מכך שעל הכותב להתאים את כתיבתו למאפייני ההיפרטקסט (אלה נדונו בהרחבה בחלק א של מאמר זה)  ולהיענות לדרישות הטכנולוגיה החדשה, היוצרת, במידה רבה, סוגה חדשה,
  כאשר מרכז הכובד  בכתיבתו היא  – שבירת הטקסט השלם למקטעים, זו  המובילה לשבירת המסגרת הלינארית  כולה, וכתוצאתה -  היצירה הופכת בכך למודולרית, על כל המשתמע מכך.
   היוצא מכאן: יש כאן סתירה מניה וביה, באשר המחבר מצוּוה לכתוב מאמר לכיד, אחדותי לא רק בנושאו אלא גם בתבניתו, כדרישת הדגם הרטורי, אך בפועל תבנית ההיפרטקסט כופה עליו את ההיפך.
2. המחבר בעקבות הקורא העלום.  כפי שראינו לעיל, בניגוד לטקסט הלינארי, שבו הכותב יודע שהקורא יקרא אחרי הקטע הנוכחי (פסקה או פרק) הנקרא ברגע מסוים את "הקטע הבא", בהיפרטקסט אין המחבר יכול לחזות אפשרות כזאת, שכן רבות האפשרויות לקרוא את "הקטע הבא", לאו דווקא במקטע שלפניו אלא לדלג למקטע אחר ושם להמשיך בקריאה. לכן, גם שאלות אחרות שישאל המחבר את עצמו  - כגון: "אלו מסכים או מקטעים יקרא הקורא?". "האם יקרא בכלל את כל המקטעים ובאיזה סדר?"; " ואולי הוא יוסיף גם מקטע משלו- ולאיזה מהם?" -  כל השאלות הללו  יישארו ללא מענה. 

אך לא זו בלבד, אלא שמחבר ההיפרטקסט צריך להביא בחשבון טיפוסי קוראים שונים, העלומים מבחינת מידת האינטראקטיביות שלהם או מבחינת מטרתם בקריאת ההיפרטקט (קריאה מרפרפת, ממוקדת או אינטראקטיבית). זאת ועוד, חוסר הוודאות של המחבר מועצמת  לגבי הקורא הפוטנציאלי האינטראקטיבי ("המחבר-השותף"; ראו לעיל), המשנה את הטקסט המקורי  אם ע"י בחירת מסלול הקריאה ואם ע"י השלמות ותוספות לטקסט המקורי (סלטין, 1990: 875).

3. קַשרי השיח.  בעיה נוספת העומדת בפני המחבר היא חוסר האפשרות להניח שקשרי השיח (מכונים גם: "קשרי המאקרו") יכוונו את הקורא למסלול קריאה שיאפשר לו להפיק את מיטב המשמעות מההיפרטקסט שלפניו. כידוע, קיימת הסכמה כללית בין חוקרי תיהלוך הטקסט הקונבנציונלי, שאחד האמצעים החשובים המקדמים את הקריאה ומסייעים ביצירת הלכידות הם קשרי השיח, דהיינו אותם ביטויים (מילים או צירופי מילים) המקשרים בין היחידות הגדולות מהמשפט (פסקות או פרקים),  באשר הם מסמנים לקורא  איזו כברת דרך עבר ומה עומד בפניו (ראו על כך דיון מפורט: שראל, תשס"א: 21 -22, 185 - 187). כך לדוגמה,  קשרי השיח כמו: "ראינו בפרק ב..."; או "עמדה שונה מהקודמת" אינם ממין העניין  בהיפרטקסט, שכן אין כל ביטחון שהקורא קרא את "פרק ב" ואף לא את "העמדה הקודמת" שהקשר מאזכר (שטיינמץ ואחרים, 2001: 3). 
ניתן לסכם ולומר, שהכותב והקורא נעים ע"ג שני צירים מקבילים ושונים שאינם נפגשים אלא לעתים רחוקות .

4. מסקנה זמנית. אחת המסקנות המעשיות לגבי הבא לכתוב מאמר היפרטקסטואלי היא: המאפיינים הייחודיים של תבנית ההיפרטקסט מחייבים את המחבר לספק לקורא "קביים" שבעזרתם יפלס הקורא את דרכו בטקסט ויימנע משגיאות שיביאו אותו לכלל ייאוש ונטישת הטקסט, כפי שמזהירים חוקרי ההיפרטקסט (ראו בהמשך).
בבעיות אלה התלבטנו, כאמור,  בשעת חיבור המאמר ההיפרטקסטואלי שכתבנו. לבעיות אלה היינו מודעים מקריאת הספרות קודם הכתיבה, אך הן התעצמו  שבעתיים כאשר התחלנו בכתיבה ממש. לכן, בהעדרו של מודל אחד שלם, החלטנו לאמץ פתרונות חלקיים  שנמצאו פזורים במחקר, לצרפם לכדי שלמות  ולהופכם למקשה אחת, אשר תענה על התלבטויותינו. על פתרונות אלה ועל אופן יישומם נתעכב בפרק הבא.
ג. פתרונות חלקיים המצטרפים ל[כמעט] שלם

1. צמצום ההסתעפויות להקלת העומס הקוגניטיבי. אחד המחקרים שמצאנו בהם מענה חשוב להתלבטויותינו הוא מאמרו של פסיכולוג קוגניטיבי נורווגי, בשם אונר אם (Onar Am) שפרסם את מאמרו לראשונה ב-1996, ונמצא ברשת מזה כמה שנים (אם, 1996).
מעיקרי תפיסתו: מצד אחד  הוא תומך בעמדה של אלה הטוענים, שהדילוגים ממקטע למקטע ומהיפרלינק למשנהו תואמים את החשיבה שלנו, באשר בעיקרה היא אסוציאטיבית (בצד היותה  גם "כמו-הייררכית" (quasi-hierarchical  - כלשונו); אך מצד שני הוא מזהיר מפני הסכנה של "היסחפות יתר" , לאמור, התרחקות בלתי מוגבלת מהמקטע המקורי או מהחלון שבו אנו קוראים. מהו אפוא הפתרון שלו?   הלכנו בעקבותיו של אם ו"תרגמנו" את תפיסתו בדרך מוחשית בעזרת תרשים
 המוצג כאן. בהמשך נסביר כיצד יושמה תפיסה זו במאמר האינטראקטיבי המקוון ב"קיוונים", המופיע בתבנית היפרטקסטואלית (שראל, 2003).
תרשים 1:  מבנה גרפי של היפרטקסט
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הסבר לתרשים: ניתן לדמות היפרטקסט לעץ הפוך- גזע, ממנו מסתעפים הענפים לכיוונים שונים. בתרשים - הענפים  הם הקווים הישרים המייצגים את המקטעים, הפרגמנטים (לעתים הם מקבילים ל"פרקים" בכתיבה הקונבנציונלית);  מקטע מסתיים בצומת  שהוא מפגש של הסתעפויות (המעגלים ) , המאפשר דילוג לכל צומת אחר, וממנו – לכל מקטע אחר. מהצומת מסתעפים שוב מקטעים חדשים וכן הלאה. בתוך המקטעים עצמם יש גם אפשרות יציאה ליחידות מידע שמחוץ לטקסט העיקרי ולכתובות נוספות דרך קַשָרי-העל  או ההיפרלינקים –(המלבנים).
 
אם טוען, כי ברמה התאורטית כל הצמתים בכל אחת מהרמות יכולים להיות בסיס למספר זהה של צמתים ברמה הקודמת; כל צומת הוא גם "צאצא" של טקסט הבסיס וגם "אם" לצומת חדש. 
"עץ הפיתויים".  בפיו של אם כמה אזהרות מעשיות. הוא מדגיש,  שלצמתים של הטקסט יש כוח סוגסטיבי,  הדוחק בקורא לדלג מצומת לצומת וממקטע אחד למשנהו, וללינקים שבתוך כל מקטע - פוטנציאל של פיתוי (בגלל האפשרויות של קישור ללינק נוסף המוביל לגילוי מידע חדש) המסקרן את הקורא ומרחיק אותו מהטקסט גופו. ועוד טוען אם:  "ההסתעפויות הן אויב מספר אחת של ההבנה..." . מדוע? כיון  שהבנת טקסט  (כל טקסט) מחייבת מיקוד, התעכבות  והשהיה, ואילו ההסתעפויות פוגעות באפשרות של מיקוד והתעכבות בגלל הפיתוי לדלג מענף לענף, בדומה לפרפר המרחף מפרח לפרח, נוגע לא נוגע. 
   במלים אחרות, הקורא המתלהב כל כך מחופש 
השיטוט  שניתן לו, עלול למצוא את עצמו, מרוב דילוגים - במצב של אבדן דרך וירטואלי (Lost in Hyperspace).
 
2. עזרי ניווט. שלא כמו ענייני הרטוריקה של ההיפרטקסט, שלא זכו לתשומת לב מספקת בחקר ההיפרטקסט, הנושא של עזרי ניווט (navigation aids או   navigation tools)  זכה לדיונים  עיוניים אצל ראשוני העוסקים בהיפרטקסט וליישומים מעשיים אצל  ממשיכיהם. הסיבה לכך: מאז ועד היום חוזר ונשנה הטיעון, שלעזרי  הניווט  עשויה להיות השפעה מכרעת על איסטרטגיות הקריאה ועל רמת הביצוע של מטלות הלמידה (דיון מפורט על כך ביכלר ודוסון,  2002). בעזרי ניווט אלה ניתן להבחין בין שתי קבוצות עיקריות: עזרים של ייצוג גרפי מרחבי (מפות, תרשימים, איורים וכו') ואמצעים של ייצוג מילולי בכתב (תפריטים, תוכן עניינים, כותרות משנה ועוד). עזרים אלה מוזכרים לגבי כל סוגי השיח ההיפרטקסטואלי; אך לגבי ההיפרטקסט העיוני ראוי להזכיר כאן שני עזרים שחשיבותם מודגשת במיוחד.
1. תרשימים גרפיים. צ'ו ואחרים (2000) הסוקרים את מידת יעילותם של עזרי הניווט השונים, מדגישים את חשיבותם של תרשימים גרפיים, הן ברמה הגלובלית של הטקסט כולו, קרי, כאלה המאפשרים מבט מקיף על הטסט בשלמותו (overview diagrams), והן ברמה המקומית- דהיינו, כאלה המתייחסים ליחידות המשנה השונות של ההיפרטקסט. גם קארטר (2003), בדיונו בהיפרטקסט הארגומנטטיבי, מונה בין אמצעי הניווט המקלים על התיהלוך תרשים גרפי של מבנה ההיפרטקסט, האמור לדעתו לסייע בידי הקורא להתקדם לפי המבנה הקוהרנטי של הטקסט שלפניו (2003 : סעיף 4.4)

ב.  אמצעי מלל כעזר ליצירת  הלכידות. פתרון מסוג אחר מציע ליפיץ' (2002), המתבסס על מערך ניסויי בקריאת היפרטקסט כחלק מקורס מקוון. טענתו היא, שהוספת סיכומים קצרים (לפעמים די במשפט אחד) של הדפים הקודמים
 וכן יצירת  קישורים למילון מונחים בסביבה לימודית מקוונת, שידיעתם היא תנאי הכרחי להבנת הטקסט, יוסיפו ליצירת הלכידות, שכן הקורא יוכל לדעת אל אלו דפים שדילג חשוב לו לחזור כדי להשלים את החסר.
שיקולינו בתכנון המאמר היו אפוא:
א. לצמצם ככל האפשר את פיצול הטקסט (ברוח המלצתו של אם). המאמר תוכנן לכלול חמישה מקטעים (כולל מבוא וסיכום) – כך שמספרם אינו חורג ממספר הפרקים, לו כתבנו את המאמר הזה במבנה קונבנציונלי לינארי בדפוס. עם זאת, כדי לקיים את המבנה ההיפרטקסטואלי ולאפשר ניצול הפוטנציאל של הז'אנר הזה במרחב הדיגיטלי, הקפדנו לתת אפשרות לקורא  לדלג מצומת לצומת ולהתנסות ב"פיתויים"; מצד שני, כדי שהקורא לא "יגורש מגן העדן הוירטואלי" ולא ייכנס לסחרור במרחב הדיגיטלי, נוסף השיקול הבא:
ב. להקפיד על הצבת עזרי ניווט
  – ברוח המלצתו של ליפיץ' (2002 ) ושל אחרים. עזרי ניווט אלה
כללו:
1. ברמה הגלובלית - הצבת "מפת דרכים" בשער המאמר. הנחנו, שהמיפוי של הטקסט כולו, המצביע על המבנה הרטורי הקלאסי של המאמר האקספוזיטורי,  מאותת לקורא שראוי לו לקרוא את המאמר לפי מבנהו הקלאסי, למרות הפיתויים שבדרכו.
2. ברמה הלוקאלית של ההיפרטקסט – הצגת שמות כל פרקי המאמר בראש כל מקטע ומקטע.  אלה נועדו לסייע לקורא  המדלג ממקטע למקטע ומגוף הטקסט אל יחידות מידע שמחוצה לו (לוחות או קבצים גרפיים וכד') לחזור בכל עת  על עקבותיו. 
בנוגע לעזרי הניווט ראוי להביא כאן את הערתו של מרק ברנשטיין, מהתאורטיקנים של ההיפרטקסט (מצוטט ע"י סלטין, 1990), שעל הכותב היפרטקסט לראות לפניו את אגדת עמי ותמי (הנזל וגרייטל) של האחים גרים: בדומה לפתיתי הלחם שפיזרו הילדים במסלול הליכתם ביער, כדי למצוא דרכם בחזרה, כך על כותב ההיפרטקסט לדאוג למנגנון של backtracking – חזרה אחורה – שבעזרתו ימצא הקורא את דרכו בחזרה בטקסט המפורק הזה הקרוי "היפרטקסט".
 
לסיכום
ראינו, שההיפרטקסט המופיע ברשת האינטרנט בתבניתו הפתוחה והרב-מסלולית כופה הן על הכותב והן על הקורא שיקולי דעת שונים מאלה המוסכמים מזה דורות בכתיבה, בקריאה ובתיהלוך של הטקסט הלינארי והחד-מסלולי. מהפכת המידע יוצרת "מעתק פרדיגמטי"     

( paradigmatic shift; פטרסון , 2000), המחייב שינוי ערכים בתפיסתנו לגבי מבנים רטוריים ותהליכי למידה.  לגבי המבנים הרטוריים של ההיפרטקסט, אין לפי שעה  האפשרות לתאר את היחסים הייחודיים שבין יחידות המידע וסוגיה (תוצרי המפגש בין סוגות ישנות לבין הטכנולוגיה החדשה) עפ"י תורת הרטוריקה באותה דרך שתורת הרטוריקה המסורתית  בכוחה לתאר את הטקסט הלינארי עפ"י מסורת של דורות (סלטין, 1990: 881). גם בנוגע לתהליכי הלמידה בהיפרטקסט, עד כה התמקד המחקר החינוכי בעיקר בהיבטים הנוגעים למאפיינים האישיותיים של הלומדים, כמו רקע קודם בידע ובמיומנויות,  אך מעט מאוד בהיבטים הדיסקורסיביים של ההיפרטקסט,  כמו השפעתם של מבנים רטוריים חדשים על התיהלוך ועל הלמידה.
לכן נראה לנו, שכדי להפוך את ההיפרטקסט לסוג שיח הראוי לשמו, אחד מתפקידי המחקר הוא למצוא דרכי תיאור מתאימות וללוות את המהפכה הטכנולוגית במהפכה קונצפטואלית הן בתורת הלמידה והן בתורת השיח, המשמשת לאחרונה,  באורח גובר והולך, בסיס ונקודת מוצא גם לחינוך הלשוני (ראו את תכניות הלימוד החדשות בחינוך הלשוני: משרד החינוך, תשס"ג).

דומה, שההתמודדות עם כתיבת מאמרים אקדמיים בתבנית היפרטקסטואלית עשויה להיות אחד האמצעים לשילוב מועצם של הכשרת המורים  במהפכת המידע , על מנת שהמורים יוכלו להיות הגשר המחבר בין הטכנולוגיה לבין האוריינות החדשה, כפי שציינה שמאר-דובלר (2003), ועבודתם אף עשוייה לשמש גורם מזרז ומצע למחקרים אמפיריים  הנדרשים לקידום המהפכה הזאת.
 
נראה לנו שחשוב שהכשרת המורים תגביר את מאמציה לשינוי התפיסה לגבי מקומו של ההיפרטקסט בחינוך. ה"היפרפדגוגיה" האמורה  להפוך את שדה ההוראה ל"יותר דיאלוגי" - כלשונם של דווייט וגריסון (2003: 3) עשויה לשמש מנוף חשוב לקידום מערכת החינוך  ולהשגת מטרותיה של הכשרת המורים.
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Zvi Sar'el

Hypertext Writing and Reading: A double Perspective of an Author
An interactive on-line journal named Kivunim has recently been established by the MOFET School of Research and Curriculum Development aiming to promote awareness of digital literacy among teacher trainers. Following a request by the Kivunim editorial board, we published for the first time an article in hypertextual format (Sar’el, 2003). The current paper describes this innovative experience in Hebrew, focusing on challenges and considerations in writing it. The first part of the paper describes the relevant problems within the framework of the research literature. Its second part describes the “novice” writer’s struggles to maintain a double perspective while writing the article. The third part of the paper presents the practical solutions and their theoretical motivations.
* המאמר הוא שכתוב והרחבה של הרצאה שנשאתי בקדם-קונגרס בין-לאומי לחקר הלשון העברית ודרכי הוראתה, אשר התקיים באוניברסיטה העברית בירושלים, בימים כ-כא בתמוז תשס"ה, 27 – 28 ביולי 2005.


� בספרות משמש צירוף זה בצד צירופים אחרים כמו "טקסט מסורתי" או "טקסט מודפס" ואף "טקסט לינארי" (השוו  לאולס ואחרים, 2002,    לעומת סלטין, 1990)..  


� לנוכח חוקי זכויות יוצרים הקיימים כיום  בעולם המערבי מתעוררת השאלה, מה תהיה עמדת בתי הדין, אם העניין יובא בפניהם להכרעה משפטית. לפי מיטב ידיעתנו, סוגיה זאת טרם נבחנה בערכאות המתאימות.


� הרעיון לאפשר לקורא לבחור במקטעים בסדר הרצוי לו מבוסס אליבא דתאורטיקנים של ההיפרטקסט על ההנחה, שהלומד יוכל להחליט  היכן להתעכב כדי להעמיק במקום הדרוש לו, והיכן  להסתפק בקריאה מרפרפת; כמו-כן יסייעו הדילוגים בין הקטעים ליצור את הקשרים הדרושים בין המקטעים הנראים לו חשובים, וכל אלה יתרמו ללמידה משמעותית יותר (אחיטוב, 1998).





� טענה דומה משמיעים גם צ'ן ודוואייר (2003), הקובלים על כך, שגם אותם ניסויי שדה שכבר נערכו בתחום ההיפרטקסט, גם הם נערכו ללא מסגרת עיונית מוצקה. 





�  בסוגיה זאת דן לאחרונה גם עשת (תשס"ד, ובייחוד 66 - 68 ), ומסקנותיו שונות מהמסקנות הדיכוטומיות שהגיעו אליהן רבים מקודמיו. על כל פנים, הוויכוח  בשאלה זאת טרם הוכרע (ראו צ'ן ועמיתיו, 2003 ).


� יוצא מכלל זה העיסוק ב'ז'אנר הנרטיבי ההיפרטקסטואלי, שהיה במוקד הדיונים כבר בראשית התפשטות הכתיבה ההיפרטקסטואלית;  ואין רבותא בכך, שהרי הניסיונות לבטל את העיקרון של אחדות הזמן והמקום בספרות וליצור יצירות דמויות היפרטקסט היו קיימים עוד בטרם באה לעולם הטכנולוגיה הממוחשבת של  ההיפרטקסט; ראו לעניין זה: אחיטוב  (1998 ).





� למשל דווייט וגריסון (2003 ) המעלים טענה מעין זאת וקוראים לביסוס פדגוגיה חדשה הקרויה בפיהם: Hyperpedagogy; או Webagogy-  בפי מיודוסר ונחמיאס ( 2002); טענה דומה משמיע גם סלומון (תשס"א). 


� "תוכן"-  בא  כאן  במובנו הרחב: נושא, לשון, מבנה.


�  האם ההיפרטסט הוא "סוגה" חדשה או רק הסוגה הישנה בלבוש טכנולוגי  חדש? כנראה הוא מעין יצור-כלאיים של שני רכיבים אלה ((convergence - לפי המינוח של שמאר-דובלר, 2003)  .  





� על הסיבות (האידאולוגיות בעיקר) להתעקשותם של  הוגי הדעות של ההיפרטקסט לבטל את הלינאריות של הטקסט ולהפיק  טקסט המורכב ממקטעים – ראו שראל  (תשס"ד); ואולי גם המגבלה הטכנית של המדיום היה בין הגורמים לכך, כדברי אלכסנדר (תשס"ד: 27).





� התרשים הוא ניסיון של כותב טורים אלה לתת ביטוי גרפי לתפיסה של אם.








� המונחים "צמתים" ו"היפרלינקים" (Nodes & Links  ) הם מונחים מקובלים בספרות ההיפרטקסט.  לדוגמה: סלטין (1990).





� הדימוי הוא של סלומון ( תשס"א), הקורא לתופעה זו "דפקט הפרפר".





� ביטוי זה בא לציין בחקר ההיפרטקסט אבדן דרך של הלומד, עקב שפע המידע, ריבוי הקישורים והמקטעים, האורבים לפתחו של כל גולש בהיפרטקסט (שראל, תשס"ד).





�  תודתי נתונה לגב' עינת גרינברג, מדריכה בצוות המוביל בחינוך הלשוני במחוז הצפון, שהפנתה את תשומת לבי למאמר חשוב זה.


� ליפיץ' מכנה תוספות אלה "טקסטים מרמזים"  hint texts) ).





� בקטגוריה זו אנו כוללים גם את "מפת הדרכים"  שאינה כלולה בהמלצת ליפיץ' (על "מפת הדרכים" – מייד בהמשך).





� את מימוש הרעיונות האלה בפועל  נוכל לראות בגוף המאמר בכתב  העת המקוון "קיוונים" (שראל, 2003).


� התמודדות עם הכתיבה בתבנית היפרטקסטואלית עשויה להיות גם דרך לאישוש הגישה (או להפרכתה)  המודגשת בשנים האחרונות ע"י תאורטיקנים רבים הטוענים, שההיפרטקסט, כמוהו כהיבטים נוספים של המרחב הדיגיטלי, משנים את דרך החשיבה שלנו ואת הדרך שבה אנו מארגנים את רעיונותינו (פטרסון, 2000: 4).
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